Une controverse sur la Laicité
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| - Emile Poulat et la laicité

Emile Poulat a fait éditer, en fin 2003, un liviee4D0 pages intitulé “ Notre laicité publique
—‘La France est une République laique’ ”, pubié Berg International éditeurs. Livre dont les
idées ont été résumées (en partie) dans deweartal N°14 déa Nouvellerevue Certitude's
et dans un article du N°144 (décembre 2003)aidlef.

En nous basant sur ces trois textes, nous nousswop d'examiner sommairement les idées
sur la laicité d'un auteur qui semble aujourd'lssea en vogue.

Nous ferons précéder cette analyse par une natidénsile Poulat et par un bref rappel sur
la laicité.

1. Qui est Emile Poulat ?

Emile Poulat (né en 1920) est ainsi présenté patdfdoccasion du débat sur la laicité dont
il vient d'étre question :
Historien et sociologue, directeur d'études a I€ates Hautes Etudes en Sciences
sociales, auteur d'une trentaine d'ouvrages, ihegturd'hui en France I'un des meilleurs

spécialistes de I'histoire contemporaine du cattsslie et vient de publier un livre de
référence Notre laicité publiquéla Nef N°144).

Sa notoriété — en France et a I'étranger — est gsarde pour que lui ait été consacre, les
22-23 octobre 1999, a la Sorbonne, un colloquduilgti“ Un objet sociologique : la
catholicisme — Journées d'hommage a Emile Poulat ”.

Parmi ses livres, signalonsHistoire, dogme et critique dans la crise modemnist
(1962), “Intégrisme et catholicisme intégral(1969), “Une Eglise ébranléé (1980),
“ L'antimaconnisme catholiqug(1994).

A cOté de son activité comme spécialiste de I'histoeligieuse contemporaine, |l
s'intéresse beaucoup a I'ésotérisme. Membre adsithssociatioRolitica Hermeticail en
a présidé plusieurs colloques, dont celui des 23@dembre 1991 sur le themd.é
complot”, celui de 1999 sur le theme._€ souverain cachéet celui des 6-7 décembre 2003
sur le théme Esotérisme et guérisdnParmi les sujets qu'il eut I'occasion de trdibes de
ces collogues. mentionnondRennes le chateau et I'ésotérisme chrétien 1995 et ‘Le
docteur Paul Carton, ‘La Science occulte’ et lesces occultes en 2003.

Dans le N° 324 (février 2004) deecture et traditiof, Christian Lagrave présente ainsi
Politica Hermetica

L'associationPolitica Hermetica fondée en 1985. organise des colloques annuels
thématiques portant sur l'histoire de I'ésotérismen particulier ses relations avec la
politique (...). Elle regroupe des universitairestdut niveau (souvent liés a la section des
sciences religieuses de I'Ecole Pratique des Hatesles), des théoriciens de
I'ésotéro-occultisme, des chercheurs spécialisgs dan étude et des personnalités de la
Nouvelle Droite.

On trouve, entre autres, dans le comité de rédactiémile Poulat (...), Jean-Pierre
Laurant (enseignant a I'E.P.H.E., spécialisteédmiérisme et de René Guénon, auxquels il a
consacré plusieurs ouvrages) et, dans le comightifigue, Jean Baubérot (protestant et
socialiste, directeur d'études a I'E.P.H.E., ehdmmacon du G.O.D.F.), Jean Borella

! Pour une autre laicité et Entretien avec Emilddou

Z La laicité au coeur du débat (débat animé par ©ptie Geoffroy et auquel participaient Emile Pqufaancis
Jubert et Jean-Marie Schmitz).
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(guénonien qu'il est inutile de présenter), Pi@hevallier (historien de la franc-magonnerie
frangaise.....), Antoine Faivre (professeur a I'E.E.Hspécialiste de I'ésotérisme auquel il a
consacré plusieurs ouvrages ....), Pierre-André Edhlahercheur au CNRS, spécialiste de
la Nouvelle Droite et membre du B’nai B'rith), MiehMaffesoli (professeur de sociologie a
la Sorbonne (...) et franc-macon), Michel Michal¢gonien d'Action Francaise), etc.

Comme on le voit, tout ce monde est, d'une pag plumoins influencé par les idées de
Julius Evola ou de René Guénon et d'autre partesalié a la franc-maconnerie.

Ainsi peut-on considérer Emile Poulat a la fois ooenun historien renommé du
catholicisme contemporain et comme un spécialistéédotérisme.

2. Rappel sur la laicité et la doctrine catholiqueorrespondante

Le principe de laicité est un principe d'exclusttenDieu: exclusion de Dieu de la vie de
I'Etat et de ses services (y compris I'Educatidionale), et c'est la laicité limitée (type loi de
1905) ; exclusion de Dieu de tout I'espace public;'est la laicité radicale qui peut étre ainsi
décrite :

La laicité reste (...) au cceur de la pensée éadiioh des francs-macons (...).

L'ensemble des macons, quelle que soit leur obéelistaccordent pour condamner toute
immixtion d'une religion dans la vie politique, @omnique, sociale, culturelle et en
particulier dans le domaine de I'éducation. “ Liglest une affaire privée, pas une affaire
publiqgue ” (P. Burnat et C. de Villeneuvkes francs-macons des années Mitterrand
p.63-64).

C'est en ce sens que le mot “ laicité ” est halément utilisé.

Le principe de laicité s'oppose directement a letrdee de I'Eglise sur les rapports entre
I'Eglise et I'Etat qui peut étre ainsi résumeée :

Or, il y a une doctrine catholique sur les relagientre I'Eglise et I'Etat, avec ses principes
invariables, que I'on doit distinguer des applmadi fort diverses qui doivent en étre faites
selon les situations religieuses concrétes desmsti nation catholique intégralement ou
quasi totalement, nation pluraliste. paienne, atbige

1. L'Eglise, préposée au bien spirituel et surmhtat I'Etat, préposé au bien commun
temporel, sont deux sociétés parfaites distinates Ide I'autre, chacune étant exclusivement
compétente dans son domaine (distinction des pm)yaonais étant sauve la subordination
indirecte de I'Etat vis-a-vis de I'Eglise et toatque cela implique (cf. Léon Xllimmortale
Dei ; Libertas; Sapientiae christiange

2. Distinction ne signifie pas séparation entredms< sociétés, qui ont souvent a traiter
les mémes sujets : les chrétiens et les citoyérss enémes matieres : éducation, mariage,
etc. Dés lors, I'union entre I'Eglise et I'Etagst'a-dire leur “ concorde mutuelle ” et leur
“ unanimité d'action ”, sont éminemment souhaitalfle).

3. L'union entre I'Eglise et I'Etat implique querkdligion catholique soit considérée
comme la religion de I'Etat. L'Eglise considérerégime comme |'état normal (I'union de
I'Eglise et de I'Etat ne s'oppose pas cependamigii'ane prudente tolérance soit accordée a
d'autres religions dans des circonstances déteesjiné

“ Dans une allocution aux habitants des Marchesvifmze de I'ltalie), le 23 mars 1958, le pape Pieautilisé
I'expression Hicité légitime et saine de I'Etat “ En ltalie, certains s'agitent parce qu'ils craignt que le
christianisme enléve & César ce qui est a Césamr@e si donner a César ce qui lui appartient n'épais un
commandement de Jésus; comme si la laicité légéiraaine de I'Etat n'était pas un des principesadgoctrine
catholique; comme si l'effort continu pour maintetistincts, mais aussi, toujours selon les jugtéscipes, unis
les deux Pouvoir, n'était pas une tradition de i&&g comme si, au contraire, le mélange entrederé et le
profane ne s'était pas plus fortement vérifié diimstoire quand une portion de fidéles s'étaitabdtee de
I'Eglise”. La“laicité légitime et saine de I'Etat™l'un des principes de la doctrine catholiqu&st une tout autre
idée que la laicité au sens usuel du mot défidiesisus. Elle ne figure, de facon occasionnelle dams un seul
texte de Pie XIl. Dans I'état actuel des contree®sur la laicité, sans doute vaudrait-il mieuypae I'utiliser.



4. Au contraire, I'Eglise a toujours condamné laasétion de I'Eglise et de I'Etat, et sa
mise en oeuvre dans une nation catholique. En effet

- elle place la vraie religion, I'Epouse immaculéeGhrist , sur le méme pied
d'égalité que les religions erronées;

- elle relegue injustement I'Eglise au rang du demmmun a toutes les
associations dans I'Etat et, en définitive, attemnteroit public de I'Eglise;

- elle est de la part de I'Etat une profession affiei d'indifférentisme, qui
équivaut a I'athéisme ; ce qui est une prise déigosontraire au devoir de
I'Etat de reconnaitre le Christ, et contraire dassfaits a la réalité nationale
d'une nation catholique ;

- enfin, elle conduit sirement les familles et ledividus a l'indifférentisme et a
l'athéisme (cf. Syllabus, prop.79) (...).

Conclusion : I'apostasie des nations, qui tendré |&tat de fait du monde actuel, ne
supprime pas la valeur permanente et immuable g®io¢ de doctrine catholique, a savoir
que I'état normal est l'union de I'Eglise et déatEcorollaire de ce dogme catholique que
Jésus-Christ doit régner sur la cité temporelle

Le regne de Jésus-Christ sur la cité temporellghase de la laicité, fait I'objet de la féte du
Christ-Roi établie par Pie XI (encycliqg@@as Primasiu 11 décembre 1925) :

La peste de notre époque, dit Pie XI, c'est ledai€, ainsi qu'on l'appelle, avec ses
erreurs et ses entreprises criminelles (...).

Une féte célébrée chaque année chez tous les peaplthonneur du Christ-Roi sera
souverainement efficace pour incriminer et répaerquelque maniére cette apostasie
publique, si désastreuse pour la société, qu'aneinge le laicisme (Encycliqu®uas
Primasg.

3. Laicité et doctrine sociale de I'Eglise : commeér:mile Poulat voit les choses

A la question posée par La Nef :

La laicité est-elle donc intrinsequement anti-chdjue, s'oppose-t-elle dans ses principes
a la doctrine de I'Eglise sur les relations Egl$at ? (...)

Il existe un Magistére précis des papes sur cettstipn et I'Eglise a défini pour les Etats
Chrétiens — notamment au XiX¥iécle — un enseignement sur les rapports Eglise(. par
exemple I'encyclique de Léon Xlllmmortale De) (...). Quelle est donc la part des principes
incontournables et des aspects contingents de m&tigmement qui pourraient étre
compatibles avec la laicité telle qu'elle s'esimig&dans nos sociétés?

Emile Poulat répondit :

On entre la dans des débats sans fin car chadwapfal| a des références et a une culture
qui lui sont propres. D'autre part. le Concile ¥ati Il, a traver®ignitatis humanaga pris
acte de certaines évolutions qui rendent aujourd@aduque la doctrine de I'Etat chrétien
selon Léon XIll. Je pense que la perspective higgterreste aujourd'hui la meilleure.

(La Nef N°144, décembre 2003, p. 21)
Commentaire :

Il s'agit 1a d'un débat doctrinal. Emile Poulat gwse de le trancher par “la perspective
historique ”... autrement dit par I'historicismia doctrine valable au temps de Léon XllI ne le
serait plus (a été rendue caduque) au temps dePearl.

® Mgr Marcel Lefebvre, ‘Mes doutes sur la liberté religieuseEditions Clovis. p.108-115
® pie XI utilise le mot “ laicisme ” au sens du riddicité ” défini ci-dessus.



Et si la doctrine de Léon XIII est caduque, illegfique d'adopter la nouvelle doctrine sur la
liberté religieuse proposée par le concile VatilgiDignitatis humanak . C'est ce que fait,
semble-t-il, Emile Poulat.

La réponse d'Emile Poulat se poursuit ainsi :

Le principe de catholicité était un principe d'esibn car la personne qui n'était pas
catholique ne pouvait pas accéder aux chargegcevoir les décorations. Le principe de
laicité peut apparaitre sectaire mais, en réalitéest son paradoxe —, il est un principe
d'inclusion : il y a place pour tous dans la secigidépendamment des croyances ou de
I'absence de croyance de chadumcatholicité fondait une société de vérité, ou laérité
faisait autorité ; la laicité proclame I'absolue Iberté de tout homme Dans ce cadre.
I'Eglise jouit d'une pleine liberté et personnepeet lui reprocher d'intervenir publiquement
dans le débat, puisque cette liberté lui est regen@'est la que I'on trouve une contradiction
chez certains laiques qui reprochent a I'Eglisgtadenir alors que c'est son droit au nom
méme de la liberté inscrite dans le régime det&gisans méme parler de l'autorité qu'elle
représente. C'est une révolution culturelle.

Il reste cependant des oppositions fondamentalestes la doctrine de I'Eglisé® et ce
qui est mis en oeuvre dans le cadre de ce princigke liberté. Mais il existe un cadre
institutionnel qui permet de gérer ces oppositpasfiguement et de les dépasser. On le voit
bien aujourd'hui, quand le nonce et le Conseil peent des évéques se rendent a Matignon,
ils viennent régler les probléemes, mais ne dis¢ytes sur le bien-fondé des principes qui
régissent la société moder@n arrive a s'entendre sur un fond de désaccord

(La Nef, N°144, p. 21, souligné par nous)
Commentaire :

Ayant indiqué les oppositions fondamentales eririhe de I'Eglise et la doctrine appelée
“laicité ” (oppositions si fortes que passer d'doetrine a l'autre se traduit par une “ révolution
culturelle ), I'auteur affirme qu'il est possibilde gérer ces oppositions pacifiquement et de les
dépasser ". Que signifie cette derniere expresai@ar définition, une opposition doctrinale ne
peut étre “ dépassée "... a moins que l'un ouréades tenants des doctrines en opposition ne
renonce a la sienne.

“On arrive a s'entendre sur fond de désaccordila\te qui parait important a l'auteur :
s'entendre en “ dépassant ” les oppositions dabeisn autrement dit obtenir un accord pratique
en laissant de coté les principes (tout se passs eabmme si ceux-ci étaient oubliés, voire
sacrifiés].

" Rappelons la similitude entre la laicité francajge loi de 1905 (laicité limitée) et la doctricenciliaire sur la
liberté religieuse; cf. le dossier La laicité. pgeangulaire du pacte républicain AFS N°171 (fév2i@04); voir en
particulier le tableau de la page.29, reproduiassous p.I3. Voir aussi la brochure AFS La libegtigieuse,
trente ans aprés Vatican Il.
8 Emile Poulat fait-il ici allusion & la doctrineatitionnelle? Sans doute car, avec la doctrineitiaine, il n'y a
guére d'opposition (cf. note 7 ci-dessus).
%l n'est pas interdit de s'entendre sur fond dmdgord, sous réserve que le désaccord doctriiidbeement
maintenu et réaffirmé. Cf. cette remarque de Chavlaurras “ La vérité est cependant que les hommes d'Etat
dignes de ce nom n'ont jamais fait de concessiaassqr les faits : l'inflexible maintien, la déferiatégrale de
leur principe était la condition, non seulementleier honneur, dont beaucoup feraient bon marchésrma la
discipline méme de leur pensée et, par conséqdetd,cohérence de leurs actes. Celui qui se ératgiquement
a son principe peut .se montrer extrémement camtilsur le chapitre des personnes et des intérétss qui
commence par sacrifier tout d'abord le cceur decgenr est lié a jamais et a jamais perclus. Toutgaditique est
a la merci d'un caprice, d'une imprudence et d'goident. Il ne se connait plus, ni ne se possddeert la
direction de sa volonté, sa raison. Nul réalismétjgie, sans cela. Sans réalisme, nul succes ”.

(Réflexions sur la Révolution de 1789, p.81)



Attitude pragmatique qui fut utilisée a l'occasida la défense de I'école libre, avec les
résultats que I'on st

4. La laicité francaise présentée par Emile Poulat

Les textes qui suivent se présentent comme desatatisns. Emile Poulat y montre bien le
vrai visage de la laicité, déja évoqué dans leetprécédent :
Mais notre laicité francaise n'est pas seulemeppdisé de cette tradition catholique et
plus généralement chrétienne, ou méme religiewsdaitité est un vaste chantier, une ville
nouvelle surgie dans le paysage traditionnel pépondre aux besoins d'une société en
pleine mue. Auguste Isaac (...) voyait en elle fiden moderne de la liberté de conscience ”.

Elle est cet avenir nouveau ouvert a tous, aupadés de la pensée unique et, par voie de
conséquence, le régime religieux qui s'est établies ruines de “ I'Ancien Régime .

(Notre laicité publiquep.21)

Dans son rapport déposé a la Chambre des députsriars 1905, au nom de la
commission chargée d'examiner le projet, Briand mbdéré — avait été catégorique, sans
détour ni complaisance : la loi de séparation pastun accord entre les parties, mais un acte
de force. Elle achéve I'ceuvre laique entreprises l@aRévolution — principes contre
principes, puissance contre puissance —, a lagesatiencordat avait mis fin.

(Notre laicité publiquep. 107)

Le passage de la catholicité a la laicité n'est ¢gh@s un simple changement de régime :
du monopole de la vérité régnante au pluralisme desystéemes de conviction et de
référence a ce que Max Weber nommait “ le polythéisme ddsuwrs ”. Il tourne une page
dans I'histoire de I'humanité et inspire une exgrée sociale inédite dont les lecons ne sont
ni immédiates, ni évidentes. Pour la premiére foig société renonce a chercher en Dieu
son lien, son garant, son fondement, pour s'en &uan contrat entre ses membres ou leur
accord a la majorité décide du statut accordérdlilgion.

(Notre laicité publiquep.115, souligné par nous)

La laicité traduit une révolution de la pensée gt inscrite dans nos institutions : le
passage d'un régime ou la vérité catholique falsai& un régime ou la conscience libre
affirme ses droits et les fait politiquement recaitre.

(Notre laicité publiquequatrieme de couverture)
Commentaire :

“ Un régime religieux établi sur les ruines de IRncien Régime = L'achevement par la loi
de 1905, de “I'ceuvre laique entreprise par la Révolution — pijies contre principes,
puissance contre puissance-™ Le passage d'un régime ou la vérité catholiqusaiaioi aun
régime ou la conscience libre affirme ses droits.”ll s'agit bien d'une “ révolution de la
pensée ” et d'une “ révolution culturelle .

5. Le jugement d'Emile Poulat sur la loi de 1905tdes lois de laicité qui I'ont complétée

Nous passons des constatations aux jugements :

Il est nécessaire de distinguer le recul de I'Ed[lis) et, par contraste, la stabilité du cadre
institutionnel mis en place en 1905 dont la légisfaa eté dans I'ensemble contindment
favorable a I'Eglise sans beaucoup se préoccupsa dectrine et de ses exigences.

(La Nef N°144, décembre 2003, p. 24)

19 Cf. la brochure AFS La liberté d'enseignement est-elle bien défenduiet?article “A propos de la liberté
d'enseignemeritdu N°47 (juin 1983) de I'A.F.S.



Question : Pour vous le terme “ séparation " estcdanpropre et il vaut mieux parler
d'une redéfinition des relations Eglise-Etat. Fénant, dans le contexte présent. faut-il ou
non revoir la loi de 1905?

Emile Poulat - La loi de 1905 n'emploie pas undestais le mot “ séparation ”. Elle se
résume en une proposition simple : le libre exerdio culte est garanti par I'Etat, mais il
cesse d'étre un service public. Elle prend dondigsositions nécessaires pour assurer le
statut privé des biens et les droits acquis desopees. Elle fixe enfin les responsabilités
respectives du propriétaire et de I'affectatairenatiere d'ordre public dans les églises qui
appartiennent au domaine public. Depuis un siéelgystéme fonctionne parfaitement. Que
voulez-vous réviser ?

(La NefN°144. p.24-25)

La loi de 1905 n'est pas une loi de séparatiormbene se trouve d'ailleurs pas dans le
texte. C'est une loi de libéralisation, si vousleapau moins en ce sens que seuls étaient
admis & I'exercice public du culte les quatre sulteonnus par I'Etat concordataire. Il y avait
d'ailleurs un délit d'exercice non autorisé deesution reconnus. En 1905, ce verrou saute.

(La nouvelle revue Certitudell°14, avril-mai-juin 2004, p.45)
Commentaire :

Au jugement d'Emile Poulat sur la loi de 1905 sasgmt entre autres, celui de saint Pie X
(en 1906) et celui des cardinaux et archevéquésatee (en 1925) :

Cette thése (de la séparation de I'Eglise et dat)'Est la négation trés claire de l'ordre
surnaturel. Elle limite en effet 'action de I'Eéala seule poursuite de la prospérité publique
durant cette vie, qui n'est que la raison prochdé®sociétés politiques ; et elle ne s'occupe
en aucune fagon, comme lui étant étrangere, deréson derniére, qui est la béatitude
éternelle proposée a 'homme quand cette vie steaura pris fin.

Et pourtant I'ordre présent des choses, qui seullérdans le temps, se trouvant
subordonné a la conquéte de ce bien supréme duahsa seulement le pouvoir civil ne
doit pas faire obstacle a cette conquéte, maisitileshcore nous y aider.

(Saint Pie X, encycliqgugehementer Nodu 11 février 1906)

Comme les lois de laicité attentent aux droits @@Dcomme elles nous atteignent dans
nos intéréts spirituels, comme, apres avoir riesérincipes essentiels sur lesquels repose la
société, elles sont ennemies de la vraie religiomqus ordonne de reconnaitre et d'adorer,
dans tous les domaines, Dieu et son Christ, d'adideur enseignement, de nous soumettre
a leurs commandements, de sauver a tout prix nes,dhme nous est pas permis de leur
obéir, nous avons le droit et le devoir de les cattnd et d'en exiger, par tous les moyens
honnétes, I'abrogatidh

(Déclaration de I'Assemblée des cardinaux et aédness de France sur les lois dites de
laicité, 10 mars 1925)

Comment peut-on affirmer quil n'y a pas séparataars que I'Etat francais, ne
“reconnaissant " plus I'Eglise et la réduisantdaoit commury, se sépare, par la-méme, de
I'ordre catholique ? Un Etat sans Dieu est biektah séparé de Dieu.

Comment peut-on soutenir que la Iégislation misglace en 1905 et dans les années qui ont
suivi (les lois de laicité) a été dans I'ensemble continiment favorable glige ” si I'on tient
compte du caractere de ces lois, si bien rappel8b par les cardinaux et archevéques de
France, et des résultats obtenus (la déchristizmisaccelérée du pays).

1 Cf. un extrait plus développé de cette déclaratiams le N°171 (févr. 2004) de I'AFS.
12 Cf. le livre du chanoine Roli'Eglise et le droit commun



6. Le jugement d'Emile Poulat sur la laicité aujoud'hui

On oublie qu'en Franchk laicité, c'est d'abord le bien commun d'une fantie divisée
C'est a la laicité que vous devez toutes les Bbatbnt vous jouissez !

(La nouvelle revue Certitudell°14, p.46, souligné par nous)

On parle enfin de laicité de I'Etat, lorsdiat reconnait a tous et a chacun la liberté
publique de conscienceAu sens ol j'ai essayé de la définir tout a Feedisons que c'est la
solution élégante aux problémes d'une sociétéuatéalement divisée.

(La nouvelle revue CertitudeNl®°14, p.45, souligné par nous)
Commentaire :

L'Etat francais reconnait effectivement a tous eacun la liberté publique de conscience
(la liberté d'afficher en public ses convictionselies qu'elles soient). Et cela est conforme a la
doctrine conciliaire sur la liberté religiedde

Emile Poulat, acceptant celle-ci, est conduit ssagrer la laicité francaise comme un bien
4
commurt’,

Voila donc ou en vient notre auteur : a considéoanme un bien ce qui est objectivement un
mal (éventuellement un moindre mal) ! (cf. § 2 essuS).

7. La solution proposée : “ une saine conception da laicité ”

Sommes-nous alors voués a un conflit interminaddes autre fin que la neutralisation
d'un des deux adversaires ? Non, si l'on veut bimsidérer que, paradoxalement pour un
catholique, une “ saine conception de la laici@e"n'est pas une conception chrétienne, mais
une conception laique de la laicité.

Notre histoire nationale et religieuse repose asyrassage conflictuel, tumultueux, d'une
société fondée sur le principe de catholicité a somété fondée sur le principe de laicité.
Symétrie antithétique parfaite, mais en apparercéement. Le processus de transitaon
placé sous le signe de l'opposition deux principequi ne sont pas directement
opposables Le principe de catholicité — sur le modele aijus regio ejus religioc- était
exclusif : il fallait étre catholique pour avoirairde cité au Royaume de France. Le principe
de laicité est englobant : il reconnait a tout hentanliberté publique de conscience et de
conviction. Chacun a son prix et sa loi : le pransie régle sur l'intolérance, le second sur
l'indifférence. Nous sommes passés d'une socié@ésur la vérité absolue et l'autorité
souveraine a une société formée de consciencedismg et de libertés inaliénables, la
voix de la conscience prime I'administration de laérité. (Notre laicité
publique p.120, souligné par nous)

La vérité du principe catholique réside dans lyange catholique ; la vérité du principe
laique ne réside pas dans l'incroyance laique, maisom d'une conviction qui est ce qu'elle
est, dans le droit reconnu a tout homme de forgdlaffirmer sa conviction s'il sait ne pas
l'imposer.

De soi, directement, le principe de laicité netngke rien et n'oblige personne a rien
relativiser de ce qu'il tient pour I'absolu, méajsluralise le champ des convictions admises a
I'existence légitime et au débat public. Sous ¢gmé du principe de catholicité, la pensée
éclairée était une erreur condamnable ; sous imeddu principe de laicité, vérité biblique et
vérité catholique deviennent des pensées discstable

13 Cf. note (7) ci-dessus.

% La position de I'épiscopat francais est asseznmi<Cf. cette déclaration de Mgr Stanislas Lalaseerétaire
général de la Conférence des évéques de Frafgare$ les débats et les diverses prises de posjtioont eu lieu
ces derniéres semaine, nous avons entendu un digoiols mesuré qui situe les grands enjeux etdéis du vivre
ensemble. L'Eglise catholique peut apporter saritution. Plus qu'un principe, la laicité est unefique en vue
d'assurer la liberté des cultes et I'expressioniaedes religions (Le Figaro, 18 décembre 2003). Cf. le dossier
“ La laicité, pierre angulaire du pacte républicdipA.F.S. N°171 (février 2004).



(Notre laicité publiquep.121)
Commentaire :

- Cette" saine conception de la laicité torrespond a la doctrine conciliaire sur la liBert
religieuse : le droit reconnu a tout homme'affirmer sa conviction’ (sous-entendu en
public).

- Aprés avoir constaté gud.a laicité traduit une révolution de la pensée)(: le passage
d'un régime ou la vérité catholique faisait loi a kégime ou la conscience libre affirme ses
droits (...) ” (Notre laicité publique4éme de couverture), Emile Poulat en vient araéfi
que le principe de catholicité et celui de laitité sont pas directemewnipposables’ C'est
la un exemple des contradictions inhérentes awlieitme libéral qui veut, a toutes forces,
concilier I'Eglise et la révolutidn

Conclusion

- Comment qualifier le livreNotre laicité publique? Il apparait comme I'ceuvre d'un
catholique libéral s'appuyant implicitement suilib&ralisme conciliaire; son orientation
générale est donc fondamentalement fausse etigélpublique dont il fait I'apologie n'est
pas catholique mais magonnico-libérale.

- L'un des intéréts du livre est de montrer ol canckilibéralisme conciliairé

En matiere de laicité, les catholiques libéraupmigaient autrefois sur lI'argumentation
classique de la thése et de I'hypothéde thése, c'était la doctrine (traditionnellelje Btait
considéréee comme admirable, inapplicable et dametére a I'écart. Et I'on ne s'occupait plus
que de I'hypothése, autrement dit de la situati@sgnte et des accords pratiques qu'elle
permettait. Aujourd’'hui, les choses sont plus saspla doctrine traditionnelle sur les rapports
Eglise-Etat et sur la laicité ayant été rempldtper la doctrine conciliaire sur la liberté
religieuse, les catholiques libéraux n'ont pluseitra la doctrine a I'écart, puisque la doctrine
nouvelle leur donne satisfaction.

Ainsi s'explique que tant de catholiques — et pagesnent Emile Poulat ! — acceptent I'état
de fait issu des lois dites de laicité et aillargqu'a présenter cette laicité comme un bien
commun.

Pour ne prendre qu'un exemple, citons I'évéque Wy Mgr Brincard, (connu pour sa
position courageuse en matiére de franc-magonnherie)

La laicité a la francaise, avec ses richessedimaiss et ses difficultés, est appelée a
favoriser une “ convivialité citoyenne ”, notammentimposant, comme régle absolue, celle
du respect des droits fondamentaux et inaliénasieschés a la dignité de la personne
humaine. C'est ainsi que la laicité peut contritueendre plus solide l'unité de la nation,
unité qui a besoin d'un idé&3(...).

(La Nef N°144, p.31)

13 Cf. la brochure AFEonnaissance élémentaire du libéralisme catholique

16 Autre intérét du livre, positif celui-1a : il dorrun bon exposé des faits juridiques qui marquieistdire de la
laicité.

7 Sur la thése et I'hypothése, voir les pages 64dudivre de Jean Ousseour qu'll régne édition DMM.

18 Remplacée pour ceux qui admettent les erreursidalets du concile pastoral Vatican 1.

19 Cf. le N° 164 (décembre 2002) de I'A.F.S., p.&8cleL'évéque du Puy et la franc-magonnerie

% e texte se poursuit ainsi Une telle unité, sans laquelle il n'y a pas de e durable, sera factice si elle
ne repose que sur les intéréts politiques éconoesiglu moment ou, ce qui est bien pire, sur uneagégie
cachant des ambitions insatiables. La moindre cs8geuse fera voler tous ces artifices en éclatscrise
est-elle a nos portes ? Au lendemain d'événemantsrgient secoué en profondeur notre pays, Ancadvix le
pensait. Ne disait-il pas déja : ‘notre crise vielg I'absence des valeurs suprémées’.
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- On s'étonnera de voita nouvelle revue Certitudeslirigée par l'abbé Guillaume de
Tanouarn, faire, dans son N#i4l'apologie du livre d'Emile Poulat et en tires lilées
suivantes :

(Emile Poulat) entend montrer que la laicité net péus étre en France I'enseigne ou le
monopole de I'un des deux camps, dans la terribderg des deux France (entre droite et
gauche, entre cléricaux et anticléricaux) qui séejiuis le début de la fIRépublique. (...)

Il faut espérer que les Francais, confrontés adjbur a la montée de l'islam dans leur
propre pays, auront a cceur de considérercgtte guerre franco-frangaise est terminée
Parler de “ notre laicité ”, c'est donc évoqueteckdticité qui, en France, apparait finalement
comme un bien commun aux catholiques et aux I&osalisant une expérience historique
commune (..%.

Pour Emile Poulat;Eglise et I'Etat sont désormais du méme c6té, aglde la norme
et du droit. C'est cette complicité objective et nécessaitedes institutions, face au grand
magma sociétal ou tout est possible et tout eshisequi fonde I'avenir de rfotre laicité
publique”.

Cette parole de sage sera-t-elle entendue ? Giolbigie gardera-t-elle la main et
conservera-t-elle indéfiniment la prétention ded®nun introuvable pacte laique ? En
attendant la réponse & cette question, il fauelifaire lire Poulat. De toute urgefite

“ Il faut considérer que cette guerre franco-frafga (sur la laicité) est terminée .
“ Cette laicité, en France, apparait finalement gomun bien commun ”.
“ L'Eglise et I'Etat sont désormais du méme coedyicde la norme et du droit”. . -

De telles conclusions sont inacceptables. Redikonsa laicité n'est pas un bien commun
mais “ la peste de notre époque ".

-En définitive, le livre “Notre laicité aujourd’huf prouve que le libéralisme catholique est
toujours bien vivant puisqu'il réussit méme a pearén milieu traditionnel. Il faut le combattre
sans relacHé.

L Daté d'avril-mai-juin 2003 et, en fait, paru aldéde 2004.

?2La nouvelle revue Certitudé°14, p.40. Article de Joél Prieur intitUkbur une autre laicitéSouligné par nous.
2 ibid, p. 42. Souligné par nous.

24 Cf. la brochure AFE€onnaissance élémentaire du libéralisme catholique.
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Comparaison entre théories de la laicité, doctrineonciliaire sur la liberté religieuse et
doctrine traditionnelle

Doctrine traditionnelle

Doctrine conciliaire
dans son application
post-conciliaire

Théorie de la Laicité

La liberté de consciencg
au for externe et la liber
des cultes doivent-elles
étre autorisées?

2Oui pour la vraie religiof
d@on pour les fausses
(avec possibilité de
tolérance)

nOui

Laicité limitée : oui
Laicité radicale : non

L'Etat est-il compétent
pour réprimer le culte
public d'une fausse
religion ?

Oui

Non (I'ordre public juste
étant sauf)

Laicité limitée : non
Laicité radicale : oui

L'Etat peut-il
Iégitimement établir deg
discriminations entre
citoyens pour motif
religieux ?

Oui

Non

Non

Devoirs de I'Etat envers
la vraie religion

- Hommage public de
I'Etat

- Inspiration chrétienne
de la législation

- Protection de I'Eglise

- Devoirs ni réaffirmés r
niés

- Laregle de
non-discrimination pour
motif religieux en rend
I'exercice pratiquement
impossible

iAucun

Coexistence entre vraie
et fausses religions

Fausses religions exclu
de la cité, sauf si la
prudence politique
justifie une certaine
tolérance

elsiberté de culte pour

toutes les religions,
l'ordre public étant sauf

Laicité limitée : liberté
de culte pour toutes les
religions

Laicité radicale :
neutralité de I'espace

public
Neutralité de I'Etat et desNon Oui Oui
services publics
Neutralité de I'espace |Non Norf® Laicité limitée : non

public (au-dela de I'Etat
et de ses services)

Laicité radicale : oui

Royauté sociale de Not

L

&ondement de l'ordre
social

Seigneur Jésus-Christ

Rendue pratiquement
irréalisable

Niée

25 Cf. Jean-Paul Il (15 juin 1993)Ce qui est inacceptable, c'est la prétention dduire la religion au domaine
strictement privé ”
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[l - L'abbé Guillaume de Tanolarn et la Laicité

Dans le N°14 dd.a nouvelle revue Certitudedirigée (et en majeure partie rédigée) par
I'abbé de Tanoudarn figure un dossier d'une cinguratde pages intitul€ers l'intégrisme
laique On y trouve exposées et chaudement recommaneleédéles sur la laicité qu'Emile
Poulat a longuement développées dans son livratrébiotre laicité publique "(livre auquel
a été consacreée la premiere pdrtamile Poulat et la laicité 7).

Les articles les plus caractéristiques du dossiet celui de Joél PriedrPour une autre
idée de la laicité "et celui de I'abbé Guillaume de TanoilfaEntretien avec Emile Poulat .

Nous nous bornerons ici a analyser le premierjdéss du second se retrouvant dans la
premiere partie.

1. La “ laicité saine et légitime ” de Pie XII et laicité d'Emile Poulat

Le mot “ laic " est un mot chrétien. Il existe umgre laicité que celle sous les auspices de
laquelle on se prépare a imposer une religioneilie pape Pie XIl avait évoqué cette
“autre laicité " dans un discours remontant a 1958a définissait comme “ saine et
Iégitime " (voir I'encadré). C'est cette laicitétre laicité, que le travail et les compétences
d'Emile Poulat nous permettent de mieux appréhender

Commentaire :

On sait qu’en 1958, le pape Pie XlI a utilisé l'egsion 1aicité Iégitime et saine de I'Etat
désignant par 1a un principe de la doctrine catjualisur les rapports entre I'Eglise et I'Bfat.

Emile Poulat, dans son livre, ne s'intéresse masta laicité. Pourquoi affirmer le contraire
dans le texte de présentation de l'article de Boéur ?

2. La laicité, une guerre franco-francaise

(Emile Poulat) entend montrer que la laicité net péus étre en France I'enseigne ou le
monopole de I'un des deux camps, dans la terrilderg des deux France (entre droite et
gauche, entre cléricaux et anticléricaux) qui séejiuis le début de la fIRépublique (...).

Il faut espérer que les Francais, confrontés adjbur a la montée de l'islam dans leur
propre pays, auront & cceur de considérecatte guerre franco-francaise est terminéé’

Commentaire :

Guerre franco-francaise... si I'on veut, & conditie préciser gu'il s'agit d'une guerre entre
Francais catholiques et Francais francs-macong. Ifmiant, les francs-macgons ont presque
tout gagné. En terminant la guerre, les catholigieesaient rester sur cette défaite et I'accepter
définitivement.

lIs n'en ont pas le droit.

3. La laicité comme bien commun

Parler de “notre laicité ”, c'est donc évoquertecédicité qui, en France, apparait
finalement comme un bien commun aux catholiquesietaics, formalisant une expérience

%6 Cf. la note 7 de la premiére parti€thile Poulat et la laicité.
"ibid, p.40 ; souligné par nous.
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historique commune, dont on peut dire qu'elle g&tdiquement frangaise, tout en atteignant
aux dimensions d'une civilisatitth

Commentaire :

Comment peut-on considérer comme un bien la ladgitequ'elle soit limitée ou radicale,
est essentiellement un mal, puisqu'elle se tradujivurs par I'exclusion de Dieu d'un secteur de
la vie francaise ?

4. S'opposer aux “ diktats de l'idéologie ”

La laicité qu'Emile Poulat a en viewmme bien commun de notre civilisationrenvoie
avant tout a une tradition juridique, vieille comieeConcordat, ou se sont exprimées les
tractations continuelles qui ont opposé I'Eglisd'etat : “ Entre une laicité de combat
(laicisme en langage catholigue) et une laicité fdi¢ (sécularisation en langage
sociologique), s'est peu a peu construite unetdaide droit”. Emile Poulat se veut
essentiellement pragmatique oppose aux diktats de I'idéologie la tradition jurdique
parce qu'elle est le reflet d'une sagesse, d'uitilfgudes forces : Rome, avec sa ténacité
séculaire, avait fait évoluer I'Etat jacobin versewéritable souplesse, au cours du®XX
siécle. Pourquoi chercher a retourner aux origowgglictuelles de la laicité, en invoquant
cet hypothétique pacte laique ?

Autant chercher un accord pratiguf...

Commentaire :

_La laicité est d'abord une question de princidée;raet en conflit deux doctrines, celle de
I'Eglise et celle des francs-macons.

Emile Poulat veut éliminer “ les origines conflietles de la laicité ”, les conflits de doctrine
(baptisés pour l'occasion “ diktats de l'idéoldgjgoour s'en tenir a la recherche d'un accord
pratique. Il adopte l'attitude classigue du cathailibéral qui fut ainsi stigmatisée par le tribun
socialiste Jean Jaures en 1905 :

Nos adversaires nous ont-ils répondu ? Ont-ils s@pimctrine a doctrine, idéal a idéal ?
Ont-ils eu le courage de dresser contre la pereséeRévolution I'entiere pensée catholique
qui revendique pour Dieu, pour le Dieu de la réi@tachrétienne, le droit non seulement
d'inspirer et de guider la société spirituelle, snde fagonner la société civile ? Non, ils se
sont dérobés ; ils ont chicané sur des détailgalusation. lls n'ont pas affirmé nettement le
principe méme qui est comme I'ame de I'Edfise

Les principes, les doctrines sont essentiels etedbidonc étre affirmés. L'Etat jacobin I'a
bien compris. Il n'a jamais rien cédé sur les ppes; il a toujours maintenu, affirmé, proclamé
le principe de laicité (au point de le faire figudans le texte des Constitutions de 1946 et
1948). Et, s'il a fait preuve de souplesse, cesfuement sur des points d'applicatfon.

5. L'Etat aurait le droit pour lui

Pour Emile Poulat, I'Eglise et I'Etat sont désomuhi méme c6té, celui de la norme et du
droit. C'est cette complicité objective et nécessaintre les institutions, face au grand
magma sociétal ou tout est possible et tout eshisequi fonde I'avenir de rfotre laicité

” 32

publique”.

B ibid, p.40

“ibid, p41 ; souligné par nous

%0 Cité danPour qu'll régne p.504 et dans E. Barbiblistoire du catholicisme libéral et socjdllV, p.39.

31 Comme le remarque René Bazin dans sa préfaceraudli pére de Cloriviér&tudes sur la RévolutiorfLa
Révolution se fait faire des concessions de pradipais ne renonce jamais a aucun des siens; ol en
suspend-elle I'exécution(p.38)

*ibid, p.42.
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Commentaire :

“ L'Eglise et I'Etat sont désormais du méme cotéyi ok la norme et du droft.. Quelle
norme ? Quel droit ?

Comment I'Eglise et I'Etat pourraient-ils étre déme coté en matiére de droit alors que
I'Etat s'est arrogé des droits qui ne lui appanten pas (en matiére d'éducation en particulier)
et refuse a I'Eglise et aux familles catholiques dmits qui leur appartiennent (droit de
récupérer leurs églises qui ont été volées ; @rd# liberté de I'école, a la conservation du
patrimoine familial...)

6. Ecoutons le sage Emile Poulat

Cette parole de sage sera-t-elle entendue ? Qiolbidgie gardera-t-elle la main et
conservera-t-elle indéfiniment la prétention ded®nun introuvable pacte laique ? En
attendant la réponse & cette question, il fauelifaire lire Poulat. De toute urgerite

Commentaire :

C'est cela. Plongeons-nous dans un livre qui, saugernis catholique, expose des idées
catholiques libérales, pour ne pas dire maconnitfues

Cesser la guerre franco-frangaise sur la laicitésiclérer la laicité comme un bien commun,
ne plus se battre sur le terrain de la doctrineptet la “ sagesse ” catholique libérale d'Emile
Poulat : telles sont les conclusions que donneRaé&lr dans son article, conclusions qui sont
en harmonie avec ce qui est dit dans l'articleasuiv' Entretien avec Emile Poul&tde I'abbé
Guillaume de Tanouarn.

Comment expliquer une telle prise de position deald deLa nouvelle revue Certitudes
de la part de son directeur I'abbé Guillaume deotiam qui, par ailleurs, dirige le symposium
sur “La religion de Vatican II' (Premier symposium : Paris, 4-5-6 octobre 20@jxieme
symposium : Paris, 17-18-19 octobre 2003 ; troisi&symposium : prévu a l'automne 2004) ?
Et comment expliquer qu’en matiere de laicité, baluillaume de Tanouarn fasse a la fois
I'apologie de Pie Xl (LaNouvelle revue Certitudedl°14, p. 28-29) et celle d’Emile Poulat
(ibid, p. 40 &4 48)?

Arnaud de Lassus
24 juillet 2004

*ibid, p.42 )
% Cf. la premiére partie Emile Poulat et la laicité.



